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RESUMEN 
 
Con arreglo al artículo 105(a)(8)(B) de la Ley de Responsabilidad, Compensación y 
Recuperación Ambiental (Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability 
Act, CERCLA) de 1980, enmendada por la Ley de Reautorización y Enmiendas de Superfund 
(Superfund Amendments and Reauthorization Act, SARA) de 1986, la Agencia de Protección 
Ambiental de los Estados Unidos (EPA) periódicamente agrega sitios contaminados a la Lista de 
Prioridades Nacionales (National Priorities List, NPL).  Antes de incorporar efectivamente un 
sitio a la lista, la EPA propone el sitio en el Registro Federal y le solicita al público que envíe sus 
comentarios. 
 
 
Este documento proporciona respuestas a los comentarios recibidos del público sobre una 
propuesta publicada el 13 de agosto de 2004 (página 50115 del volumen 69, Registro Federal) 
para incorporar a la lista ciertas zonas de las islas de Vieques y Culebra y de sus alrededores, 
pertenecientes a Puerto Rico, que la Gobernadora ha señalado en su petición como la Área de 
Entrenamiento con Armas de la Flota Atlántica (Atlantic Fleet Weapons Training Area, 
AFWTA).  La parte de Vieques de esta propuesta se agrega a la NPL a raíz de la selección de la 
AFWTA por parte del Estado Libre Asociado de Puerto Rico como el sitio de máxima prioridad 
de esa entidad.  La parte de Vieques se agrega a la NPL en una norma final publicada en el 
Registro Federal en febrero de 2005. 
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RESUMEN 

 
El artículo 105(a)(8)(B) de la CERCLA, enmendado por la SARA, establece que la EPA prepare 
una lista de prioridades nacionales entre los sitios con escapes conocidos o las amenazas de 
escape de sustancias o contaminantes peligrosos en todo el territorio de los Estados Unidos.  El 8 
de septiembre de 1983 se promulgó una NPL original (página 40658 del volumen 48, Registro 
Federal).  La CERCLA exige también que la EPA actualice la lista como mínimo una vez al año. 
 
 
Este documento proporciona respuestas a los comentarios recibidos del público sobre una 
propuesta publicada el 13 de agosto de 2004 (página 50115 del volumen 69, Registro Federal) 
para incorporar a la lista ciertas zonas de las islas de Vieques y Culebra y de sus alrededores, 
pertenecientes a Puerto Rico, que la Gobernadora ha identificado en su petición como el Área de 
Entrenamiento con Armas de la Flota Atlántica (AFWTA).  La parte de Vieques de este sitio 
propuesto se agrega a la NPL a raíz de la selección de la AFWTA por parte del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico como el sitio de máxima prioridad de esa entidad.  La parte de Vieques 
se agrega a la NPL en una norma final publicada en el Registro Federal en febrero de 2005. 
 
 
En el cuadro siguiente se señala el sitio analizado en este documento. 
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SITIOS ANALIZADOS EN ESTE DOCUMENTO 
 

 Puntuación según el HRS1

Región Estado Nombre del Sitio Ciudad Fecha de la 
propuesta Propuesta Definitivo 

2 PR Área de Entrenamiento con 
Armas de la Flota Atlántica, 

Vieques 

Vieques 13 de agosto de 2004   

                                                 
1 Se agrega el Área de Entrenamiento con Armas de la Flota Atlántica, Vieques, a la NPL basándose en la selección por parte del Estado Libre Asociado 

de Puerto Rico como el sitio de máxima prioridad de esa entidad.  Como tal, no se lo evaluó con el Sistema de Clasificación de Peligros (HRS). 
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INTRODUCCIÓN 
 
Este documento explica la razón fundamental para agregar un sitio a la NPL de sitios 
contaminados sin protección, y también proporciona las respuestas a los comentarios del público 
recibidos sobre este sitio.  La EPA propuso este sitio el 13 de agosto de 2004 (página 50115 del 
volumen 69, Registro Federal).  Este sitio se agrega a la NPL basándose en la selección realizada 
por parte del Estado Libre Asociado de Puerto Rico como el sitio de máxima prioridad de esa 
entidad.  Este sitio se agrega a la NPL en una norma final publicada en el Registro Federal en 
febrero de 2005. 
 
 
Antecedentes de la NPL 
 
En 1980, el Congreso promulgó la CERCLA, artículos 9601 y siguientes del título 42 del Código 
de los Estados Unidos (42 U.S.C.), en respuesta a los peligros de los sitios contaminados sin 
protección.  La SARA, Ley Pública No. 99-499, [volumen 100 de los] estatutos, página 1613 y 
siguientes, enmendó la CERCLA el 17 de octubre de 1986.  Para aplicar la CERCLA, la EPA 
promulgó el Plan de Contingencia Nacional por Contaminación de Petróleo y Sustancias 
Peligrosas (National Oil and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan, NCP), 
enmendado, artículo 300 del título 40, Código de Reglamentos Federales, el 16 de julio de 1982 
(página 31180 del volumen 47, Registro Federal), con arreglo al artículo 105 de la CERCLA y a 
la Orden Presidencial 12316 (página 42237 del volumen 46, Registro Federal, 20 de agosto de 
1981).  El NCP, enmendado nuevamente por la EPA el 16 de septiembre de 1985 (página 37624 
del volumen 50, Registro Federal) y el 20 de noviembre de 1985 (página 47912 del volumen 50, 
Registro Federal), estipula las pautas y los procedimientos necesarios para responder, conforme a 
la CERCLA, a los escapes y las amenazas de escape de sustancias o contaminantes peligrosos.  
El 8 de marzo de 1990 (página 8666 del volumen 55, Registro Federal), la EPA enmendó 
nuevamente el NCP en respuesta a la SARA. 
 
El artículo 105(a)(8)(A) de la CERCLA, enmendado por la SARA, estipula que el NCP incluya  

 
criterios para determinar prioridades entre los sitios con escapes o las amenazas de escape 
en todo el territorio de los Estados Unidos con el fin de tomar acciones de restauración y, 
en lo posible, tener en cuenta la posible urgencia de esa forma de proceder, con el 
propósito de tomar acciones inmediatas.  

 
Las acciones inmediatas comprenden la descontaminación, limpieza, mejoras, restauraciones u 
otras medidas que se toman en respuesta a situaciones de emergencia, a corto plazo o 
provisionalmente (artículo 101(23) de la CERCLA).  Las acciones de restauración tienden a ser a 
largo plazo por naturaleza y comprenden acciones de descontaminación, limpieza, mejoras, 
restauraciones a largo plazo consecuentes con una solución permanente de un escape (artículo 
101(24) de la CERCLA).  Los criterios para incluir sitio en la NPL, por lo que pueden acogerse a 
las acciones de restauración financiadas por el Fondo de Fideicomisio establecido conforme a la 
CERCLA, se incluyeron en el Sistema de Clasificación de Peligro (Hazard Ranking System, 
HRS), que la EPA promulgó como Apéndice A del NCP (página 31219 del volumen 47, Registro 
Federal, 16 de julio de 1982).  El 14 de diciembre de 1990 (página 51532 del volumen 56, 
Registro Federal), la EPA promulgó revisiones del HRS en respuesta a la SARA, y estableció el 
15 de marzo de 1991 como la fecha de vigencia para las revisiones del HRS. 
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El artículo 105(a)(8)(B) de la CERCLA, enmendado, establece que los criterios reglamentarios 
proporcionados por el HRS se utilicen para confeccionar una lista de prioridades nacionales entre 
los sitios con escapes conocidos o las amenazas de escape de sustancias o contaminantes 
peligrosos en todo el territorio de los Estados Unidos.  La lista, que es el Apéndice B del NCP, es 
la NPL. 
 
El 8 de septiembre de 1983 se promulgó una NPL original de 406 sitios (página 40658 del 
volumen 48, Registro Federal).  En esa ocasión, se estableció una puntuación del HRS de 28.5 
como límite para inclusión en la lista porque producía una NPL inicial de 400 sitios como 
mínimo, según lo indica la CERCLA.  Desde entonces, la NPL se ha ampliado varias veces, la 
última vez el 23 de septiembre de 2004 (página 56949 del volumen 69, Registro Federal).  La 
Agencia ha publicado también una serie de propuestas de normatización para agregar sitios a la 
NPL.  La propuesta más reciente fue la del 23 de septiembre de 2004 (página 56970 del volumen 
69, Registro Federal).  
 
 
Preparación de la NPL 
 
El propósito principal de la NPL se enuncia en la historia legislativa de la CERCLA (Informe del 
Comité del Medio Ambiente y Obras Públicas, Informe del Senado No. 96-848, 96th Cong., 2d 
período de sesiones, 60 [1980]): 
 

La lista de prioridades tiene fines informativos principalmente, e identifica para los 
Estados y el público los sitios contaminados u otros escapes que, en apariencia, 
justifiquen la adopción de acciones de restauración.  La inclusión de un sitio 
contaminado en la lista no refleja en sí un juicio de las actividades de su propietario u 
operador, no exige que esas personas tomen ninguna medida ni asigna responsabilidad a 
ninguna persona.  Serán necesarias medidas posteriores por parte del Gobierno para 
hacerlo, y dichas medidas irán acompañadas de todas las garantías de procedimiento 
pertinentes. 

 
Por lo tanto, el propósito primordial de la NPL es servir como herramienta de información y 
manejo.  La identificación de un sitio para inclusión en la NPL tiene por objetivo principal 
orientar a la EPA en la determinación de cuáles sitios justifican que se realicen más 
investigaciones para evaluar la naturaleza y el alcance de los riesgos para la salud humana y el 
medio ambiente relacionados con el sitio y para determinar cuál acción o acciones de 
restauración serán financiadas por la CERCLA, podrían ser apropiadas, si existe alguna.  La NPL 
también sirve para notificar al público sobre los sitios que, en opinión de la EPA, justifican una 
investigación más exhaustiva.  Por último, la inclusión de un sitio en la lista podrá servir de 
notificación a las grupos potencialmente responsables de que la Agencia podrá poner en marcha 
acciones de restauración financiadas por la CERCLA, en la medida en que dichas partes sean 
identificables en el momento de la inclusión en la lista. 
 
El artículo 105(a)(8)(B) de la CERCLA dispone que la EPA enumere sitios de máxima prioridad 
entre los escapes conocidos o las amenazas de escape de sustancias o contaminantes peligrosos, y 
el artículo 105(a)(8)(A) dispone que la EPA considere ciertos factores enumerados y otros 
factores apropiados al hacerlo.  Por consiguiente, por una cuestión de política, la EPA tiene 
facultades discrecionales para no usar la CERCLA para intervenir en ciertos tipos de escapes.  En 
el caso de que existan otras autoridades, tal vez no sea apropiada la inclusión de sitios en la NPL 
para posibles acciones de restauración conforme a la CERCLA.  Por lo tanto, la EPA ha optado 
por no incluir ciertos tipos de sitios en la NPL aun cuando la CERCLA no excluya tal accion.  No 
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obstante, si la Agencia determina posteriormente que no se interviene en la debida forma con 
respecto a los sitios no incluidos en la NPL por una cuestión de política, podrá considerar su 
inclusión en la misma. 
 
 
Sistema de Clasificación de Peligros 
 
El HRS es el mecanismo principal que la EPA utiliza para incluir sitios contaminados sin control 
en la NPL.  El HRS es un sistema de selección de base numérica que utiliza información de 
investigaciones iniciales limitadas — la evaluación preliminar y la inspección del sitio — para 
evaluar el potencial relativo que los sitios representen una amenaza para la salud humana o el 
medio ambiente.  No obstante, las puntuaciones del HRS no determinan la secuencia en la que la 
EPA financia las acciones de restauración inmediatas, ya que la información recabada para 
preparar las puntuaciones del HRS no es suficiente en sí para determinar el alcance de la 
contaminación o la intervención adecuada con respecto a un sitio en particular.  Además, no 
necesariamente se informa primero a la Agencia sobre los sitios con las puntuaciones más altas, 
de modo que abordar los sitios estrictamente según su clasificación requeriría, en algunos casos, 
la suspensión del trabajo en sitios donde ya estuviera en marcha.  Por lo tanto, la EPA se basa en 
otros estudios más detallados, en la investigación de la tecnología y el estudio de viabilidad que, 
por lo general, siguen a la inclusión en la lista. 
 
El HRS utiliza un criterio estructurado de análisis de valor para asignar una puntuación a los 
sitios.  Este criterio asigna valores numéricos a factores, que se relacionan con el riesgo o lo 
indican, basándose en las condiciones del sitio.  Estos factores se agrupan en tres categorías.  
Cada categoría tiene un valor máximo.  Las categorías incluyen lo siguiente: 
 
• la probabilidad de que en un sitio haya habido escapes o exista el potencial de escapes de 

sustancias peligrosas al medio ambiente; 
 
• las características de los desechos (su toxicidad y cantidad); y 
 
• las personas o entornos sensibles (escogidos como objetivos) afectados por el escape. 
 
Conforme al HRS, se puede calcular la puntuación de cuatro trayectorias con respecto a una o 
más amenazas: 
 
• Migración por agua subterránea (Sgw) 
 - agua potable 
 
• Migración por agua de superficie (Ssw) 

Estas amenazas se evalúan para determinar si hay dos componentes de migración por 
separado (escorrentía/inundación y agua subterránea a agua de superficie). 
- agua potable 
- cadena alimentaria humana 
- entornos sensibles 

 
• Exposición del suelo (Ss) 

- población residente 
- población de las cercanías 
- entornos sensibles 
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• Migración por aire (Sa) 
- población 
- entornos sensibles 

 
Después de calcular las puntuaciones de una o más trayectorias según las pautas prescritas, se 
combinan usando la siguiente ecuación cuadrática media para determinar la puntuación total del 
sitio (S), que oscila entre 0 y 100: 
 

 
 
Si todas las puntuaciones de las trayectorias son bajas, la puntuación del HRS es baja.  No 
obstante, la puntuación del HRS puede ser relativamente alta aun si la puntuación de una sola 
trayectoria es alta.  Éste es un requisito importante para la puntuación del HRS ya que algunos 
sitios sumamente peligrosos representan amenazas mediante sólo una trayectoria.  Por ejemplo, 
los bidones enterrados con escapes de sustancias peligrosas pueden contaminar los pozos de agua 
potable, pero si los bidones están lo suficientemente enterrados y las sustancias no son muy 
volátiles no contaminan el agua de superficie ni el aire. 
 
 
Otros Mecanismos de Inclusión en la Lista 
 
Aparte del HRS, hay otros dos mecanismos por los cuales se pueden incluir sitos en la NPL.  El 
primero de estos mecanismos, autorizado por el NCP en el artículo 300.425(c)(2) del título 40 del 
Código de Reglamentos Federales (Code of Federal Regulations, C.F.R.), permite a cada estado y 
territorio designar su sitio de máxima prioridad sea cual fuere su puntuación.  
 
El último mecanismo, autorizado por el NCP en el artículo 300.425(c)(3) del título 40 del C.F.R., 
permite la inclusión de un sitio en la lista si cumple los tres requisitos siguientes: 
 
• La Agencia para el Registro de Sustancias y Enfermedades Tóxicas (Agency for Toxic 

Substances and Disease Registry, ATSDR) del Servicio de Salud Pública de los Estados 
Unidos publica una advertencia que recomiende que el público se aparte del escape; 

 
• La EPA determina que el sitio representa una amenaza grave para la salud pública; y 
 
• La EPA prevé que será más eficaz en función de los costos usar su autoridad para tomar 

acciones de restauración que usar su autoridad para tomar acciones inmediatas destinadas 
a intervenir en el sitio. 

 
 
Organización de este Documento 
 
La sección siguiente aborda comentarios del público relativos a un sitio determinado.  El análisis 
del sitio comienza con una lista de comentaristas, seguida de una descripción del sitio, un 
resumen de los comentarios y las respuestas de la Agencia.  Una declaración final indica el efecto 
de los comentarios sobre la puntuación del HRS correspondiente al sitio. 
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Glosario 
 
Las siglas y abreviaturas siguientes se emplean en todo el texto: 
 
 Agencia Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos. 
 

AFWTA Ciertas zonas de las islas de Vieques y Culebra y de sus alrededores, 
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.  El Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico ha señalado estas zonas conjuntamente en su solicitud de 
inclusión en la lista como el Área de Entrenamiento con Armas de la 
Flota Atlántica (Atlantic Fleet Weapons Training Area). 

 
 ATSDR Agencia para el Registro de Sustancias y Enfermedades Tóxicas (Agency 

for Toxic Substances and Disease Registry) 
 

CERCLA Ley de Responsabilidad, Compensación y Recuperación Ambiental 
(Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability 
Act) de 1980, artículos 9601 y siguientes del título 42, Código de los 
Estados Unidos, también denominada Superfund. 

 
EPA  Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos. 

 
 FUDS  Programa de Sitios Militares en Desuso (Formerly Used Defense Sites, 

FUDS) llevado a cabo por el Departamento del Ejército de conformidad 
con la CERCLA y el NCP con arreglo a los artículos 2701 y siguientes 
del título 10, Código de los Estados Unidos. 

 
HRS  Sistema de Clasificación de Peligro (Hazard Ranking System), apéndice 

A del Plan de Contingencia Nacional para Emergencias por 
Contaminación de Petróleo y Sustancias Peligrosas (National Oil and 
Hazardous Substances Pollution Contingency Plan, NCP), artículo 300 
del título 40, Código de Reglamentos Federales. 

 
Puntuación del HRS Puntuación total del sitio que se calcula empleando el Sistema de 

Clasificación de Peligros; oscila entre 0 y 100. 
 

NCP  Plan de Contingencia Nacional para Emergencias por Contaminación de 
Petróleo y Sustancias Peligrosas (National Oil and Hazardous 
Substances Pollution Contingency Plan), artículo 300 del título 40, 
Código de Reglamentos Federales. 

 
NPL  Lista de Prioridades Nacionales, apéndice B del NCP. 

 
NPL-### Números índice de los comentarios del público asentados en el 

expediente del Superfund en la sede y oficinas regionales de la EPA. 
 

PA/SI  Evaluación preliminar/Inspección del sitio 
 
PRP  Grupos potencialmente responsable 
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RCRA  Ley de Conservación y Recuperación de Recursos (Resource 
Conservation and Recovery Act) de 1976 (artículos 9601-6991, Código 
de los Estados Unidos, enmendados) 

 
RD/RA  Diseño de la Tecnología/Implementación de la Tecnología 

 
RI/FS  Investigación de la Tecnología/Estudio de Viabilidad  

 
ROD  Documento de Decisión, que explica la(s) alternativa(s) de 

descontaminación o restauración financiada(s) por la CERCLA que 
deberá(n) emplearse en un sitio incluido en la NPL. 

 
SARA  Ley de Reautorización y Enmiendas de Superfund  

 (Superfund Amendments and Reauthorization Act) de 1986, Ley Pública 
Nº 99-499, [volumen 100 de los] estatutos, página 1613 y siguientes. 
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Región 2 
 
1.1  Área de Entrenamiento con Armas de la Flota Atlántica , Vieques, 
Puerto Rico 
 
1.1.1  Lista de Comentaristas 
 
SFUND-2004-0011-0061 Comentario de fecha 27/8/04 de un ciudadano interesado que se 

describió como ecologista profesional  
 
SFUND-2004-0011-0062 Comentario de fecha 20/9/04 de un ciudadano interesado 
 
SFUND-2004-0011-0063 Comentario de fecha 21/9/04 de David Wilmont 
 
SFUND-2004-0011-0064 Comentario de fecha 30/9/04 de Rachel Greene 
 
SFUND-2004-0011-0065 Comentario de fecha 4/10/04 de Debra Chang 
 
SFUND-2004-0011-0066 Comentario de fecha 30/9/04 de Hedy Epstein 
 
SFUND-2004-0011-0067 Comentario de fecha 6/10/04 de la Clínica de Asistencia Legal, 

Programa de Derecho Ambiental, Facultad de Derecho, 
Universidad de Puerto Rico 

 
SFUND-2004-0011-0068 Comentario de fecha 30/9/04 de William Cleek 
 
SFUND-2004-0011-0069 Comentario de fecha 30/9/04 de David Kimball 
 
SFUND-2004-0011-0070 Comentario de fecha 30/9/04 de Caryl Guisinger 
 
SFUND-2004-0011-0071 Comentario de fecha 30/9/04 de Fred Reese 
 
SFUND-2004-0011-0072 Comentario de fecha 1/10/04 de Carrie Ann Therese, Directora, 

Ministerios de Justicia Social, Centro Franciscano de 
Renovación, Scottsdale, Arizona 

 
SFUND-2004-0011-0073 Comentario de fecha 30/9/04 de Gwen Hennessey 
 
SFUND-2004-0011-0074 Comentario de fecha 30/9/04 de Olive Wilson 
 
SFUND-2004-0011-0075 Comentario de fecha 30/9/04 de Dhyan Cassie 
 
SFUND-2004-0011-0076 Comentario de fecha 1/10/04 de Harvey Benson 
 
SFUND-2004-0011-0077 Comentario de fecha 1/10/04 de William y Jane Daniels 
 
SFUND-2004-0011-0078 Comentario de fecha 2/10/04 de David y Louise Ransom 
 
SFUND-2004-0011-0079 Comentario de fecha 30/9/04 de Mary E. Kelley 
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SFUND-2004-0011-0080 Comentario de fecha 1/10/04 de Sam Card 
 
SFUND-2004-0011-0081 Comentario de fecha 2/10/04 de Fitz J. Fleenor 
 
SFUND-2004-0011-0082 Comentario de fecha 2/10/04 de la Licenciada Linda Backiel 
 
SFUND-2004-0011-0083 Comentario de fecha 4/10/04 de John y Karen Wilson 
 
SFUND-2004-0011-0084 Comentario de fecha 10/4/04 de Carol Solomon 
 
SFUND-2004-0011-0085 Comentario de fecha 4/10/04 de Mary Ellen Myers 
 
SFUND-2004-0011-0086 Comentario de fecha 4/10/04 de la Rev. Dra. Velma M. Shearer 
 
SFUND-2004-0011-0087 Comentario de fecha 1/10/04 de Mary Rose Curtis 
 
SFUND-2004-0011-0088 Comentario de fecha 4/10/04 de Betty Brassell 
 
SFUND-2004-0011-0089 Comentario de fecha 4/10/04 de Albert Huang, Defensor de 

Políticas, Coalición de Saneamiento Ambiental, San Diego, 
California 

  
SFUND-2004-0011-0090 Comentario de fecha 6/10/04 de Greg Spence Wolf 
 
SFUND-2004-0011-0091 Comentario de fecha 1/10/04 de Gladys M. Andres 
 
SFUND-2004-0011-0092 Comentario de fecha 5/10/04 de Noemí Santana-González 
 
SFUND-2004-0011-0093 Comentario de fecha 7/10/04 de Rochelle Killet 
 
SFUND-2004-0011-0094 Comentario de fecha 6/10/04 de M. O’Connor 
 
SFUND-2004-0011-0095 Comentario de fecha 6/10/04 de Lura Bowin 
 
SFUND-2004-0011-0096 Comentario de fecha 6/10/04 de Abbie Meyer 
 
SFUND-2004-0011-0097 Comentario de fecha 6/10/04 de Mary E. Kelley 
 
SFUND-2004-0011-0098 Comentario de fecha 1/10/04 del Dr. Juan R. Fernández, Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico 
 
SFUND-2004-0011-0099 Comentario de fecha 11/10/04 de Rosarito Morales, Flores Soto 

y Lizette Andújar 
 
SFUND-2004-0011-0100 Comentario de fecha 12/10/04 de Kathy Hall, Presidenta de La 

Liga Ecológica del Noroeste 
 
SFUND-2004-0011-0101 Comentario de fecha 12/10/04 de un ciudadano interesado 
 
SFUND-2004-0011-0102 Comentario de fecha 12/10/04 de Sara Maxwell 
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SFUND-2004-0011-0103 Comentario de fecha 12/10/04 de Eileen (no se proporcionó 

apellido), una ciudadana interesada 
 
SFUND-2004-0011-0104 Comentario de Colleen McNamara, sin fecha 
 
SFUND-2004-0011-0105 Comentario de fecha 12/10/04 de un ciudadano interesado 
 
SFUND-2004-0011-0106 Comentario de fecha 12/10/04 de Aníbal Acevedo-Vila, 

Comisario Residente, Miembro del Congreso 
 
SFUND-2004-0011-0107 Comentario de fecha 8/10/04 de James Winkler, Secretario 

General, Junta General de la Iglesia y Sociedad de la Iglesia 
Metodista Unida 

 
SFUND-2004-0011-0108 Comentario de fecha 8/10/04 de John Lindsay-Poland, 

Coordinador del Grupo de Trabajo sobre América Latina y el 
Caribe, Sonia Ivette Dueno, Justicia Racial y Económica, y 
Wanda I. Resto Torres, Coordinadora de Fellowship of 
Reconciliation (FOR) 

 
SFUND-2004-0011-0109 Comentario de Suzanne P. Lombom, sin fecha 
 
SFUND-2004-0011-0110 Comentario del Departamento del Ejército de los Estados 

Unidos, sin fecha 
 
SFUND-2004-0011-0111 Comentario de fecha 12/10/04 del Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico, Oficina de la Gobernación, Junta de Calidad 
Ambiental 

 
SFUND-2004-0011-0112 Comentario de fecha 12/10/04 de Aimee R. Houghton, Directora 

Adjunta del Centro de Supervisión Ambiental Pública 
 
SFUND-2004-0011-0113 Comentario de fecha 12/10/04 de Rex Roettger 
 
SFUND-2004-0011-0114 Comentario de fecha 12/10/04 de Nancy Muehllehner 
 
SFUND-2004-0011-0115 Comentario de fecha 11/10/04 de Alejandra Berberena Nazario, 

Departamento de Biología, Universidad Metropolitana 
 
SFUND-2004-0011-0116 Comentario de fecha 11/10/04 de Mary Ann Lucking, Directora, 

CORALations 
 
SFUND-2004-0011-0117 Comentario de fecha 12/10/04 de Frank Muller-Karger, Institute 

for Marine Remote Sensing, Colegio Superior de Ciencias del 
Mar, Universidad del Sur de Florida 

 
SFUND-2004-0011-0118 Comentario de fecha 9/10/04 de Lucy Jinishian 
 
SFUND-2004-0011-0119 Comentario de fecha 12/10/04 de Robert N. Ginsburg, Profesor 

de Geología Marina, Universidad de Miami 
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SFUND-2004-0011-0120 Comentario de fecha 1/10/04 de Sally Wagner 
 
SFUND-2004-0011-0121 Comentario de fecha 2/10/04 de David y Louise Ransom 
 
SFUND-2004-0011-0122 Comentario de fecha 30/9/04 de Olive Wilson 
 
SFUND-2004-0011-0123 Comentario de fecha 30/09/04 de David W. Kimball 
 
SFUND-2004-0011-0124 Comentario de fecha 4/10/04 de Mary Ellen Meyers 
 
SFUND-2004-0011-0125 Comentario de fecha 12/10/04 de Sam D. Hamilton, Director 

Regional del Departamento del Interior de los Estados Unidos, 
Servicio de Pesca y Fauna Silvestre 

 
SFUND-2004-0011-0126 Comentario de fecha 12/10/04 de Andrew G. Gude, Programas 

Marinos del Sistema Nacional de Refugios de la Fauna Silvestre 
 
SFUND-2004-0011-0127 Comentario de fecha 11/10/04 de Anna Blackledge 
 
SFUND-2004-0011-0128 Comentario de fecha 12/10/04 del Dr. Gerald H. Thomsen, 

Departamento de Bioquímica y Biología Celular, Stony Brook 
University 

 
SFUND-2004-0011-0129 Comentario de fecha 6/10/04 de Amy Coursen 
 
SFUND-2004-0011-0130 Comentario de fecha 6/10/04 de Cathy Blackwood 
 
SFUND-2004-0011-0131 Comentario de fecha 20/9/04 de la Junta Directiva, Comité Pro 

Rescate y Desarrollo de Vieques 
 
SFUND-2004-0011-0132 Comentario de fecha 30/9/04 de Judi Poulson 
 
SFUND-2004-0011-0133 Comentario de fecha 30/9/04 de Elizabeth Cushman 
 
SFUND-2004-0011-0134 Comentario de fecha 12/10/04 de Ed Hopkins, Director del 

Programa de Calidad Ambiental del Club Sierra 
 
SFUND-2004-0011-0135 Comentario de fecha 12/10/04 de Stacie Notine 
 
SFUND-2004-0011-0136 Comentario de fecha 12/10/04 del Dr. Juan A. Giusti y del Dr. 

Jorge Colón, Universidad de Puerto Rico Piedras, y del 
Licenciado Eduardo Morales Coll, Presidente del Grupo de 
Trabajo de Vieques y Presidente del Ateneo Puertorriqueño, en 
nombre del Grupo de Trabajo de Vieques 

 
SFUND-2004-0011-0137 Comentario de fecha 11/10/04 de Frank S. González García, 

Presidente de la Sociedad Ornitológica Puertorriqueña, Inc. 
 
SFUND-2004-0011-0138 Comentario de fecha 12/10/04 de Manuel Mirabal, Presidente y 

Gerente General de la Coalición Nacional de Puerto Rico 
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SFUND-2004-0011-0139 Comentario de fecha 12/10/04 de Esteban Mujica Cotto, 

Presidente de la Junta de Calidad Ambiental, Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico, Oficina de la Gobernación 

 
SFUND-2004-0011-0140 Comentario de Víctor Miranda, sin fecha 
 
SFUND-2004-0011-0141 Comentario de fecha 9/10/04 de T.A. León Cuz 
 
SFUND-2004-0011-0142 Comentario de fecha 8/9/04 de Carlos E. Vega-Desuel 
 
SFUND-2004-0011-0143 Comentario de fecha 10/10/04 de Judith Conde Pacheco, Zaida 

Torres Rodríguez y Sandra I. Meléndez Rosario por la Alianza 
de Mujeres Viequenses, Inc. 

 
SFUND-2004-0011-0144 Comentario de fecha 6/10/04 presentado en nombre de Digna 

Feliciano y cols. 
 
SFUND-2004-0011-0145 Comentario de fecha 19/10/04 de Luz E. Rivera y cols. 
 
SFUND-2004-0011-0146 Comentario de fecha 21/10/04 de Esteban Mujica Cotto, 

Presidente de la Junta de Calidad Ambiental, Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico, Oficina de la Gobernación 

 
SFUND-2004-0011-0147 Comentario de fecha 12/10/04 del Dr. Jorge I. Colón, 

Coordinadora Todo Puerto Rico con Vieques 
 
SFUND-2004-0011-0148 Comentarios con fecha 29/10/04 de Alexander Schmandt 

(comentario tardío), Willkie Farr & Gallagher, LLP 
 
Además de los comentaristas indicados anteriormente, la Agencia recibió un total de 1.373 
comentarios en forma de envíos postales masivos (nueve cartas modelo diferentes) y 280 firmas 
de peticionantes (2 peticiones por separado). 
 
 
1.1.2  Descripción de los Sitios Contaminados 
 
En una carta al Administrador de la EPA de fecha 13 de junio de 2003, la Gobernadora de Puerto 
Rico, Sila M. Calderón, afirmó que ciertas zonas de Vieques y Culebra, afectadas principalmente 
por las actividades del Departamento de Defensa de los Estados Unidos, forman parte de los sitios 
contaminados que representan el mayor peligro para la salud y el bienestar públicos o el entorno o 
el ambiente de los sitios conocidos del Superfund en Puerto Rico.  Ella señaló estas zonas como el 
Área de Entrenamiento con Armas de la Flota Atlántica (AFWTA), designó estos terrenos y 
cuerpos de agua como los sitios contaminados de máxima prioridad en el Estado Libre Asociado 
de Puerto Rico, y solicitó que se les incluya en la Lista de Prioridades Nacionales (NPL) lo antes 
posible.  Comentó que esta designación se efectuó con arreglo al artículo 105(a)(8)(B) de la 
CERCLA y al artículo 300.425(c)(2) del Plan de Contingencia Nacional para Emergencias, que le 
brinda a cada estado la oportunidad de seleccionar el sitio no citar contaminado de máxima 
prioridad de ese estado para su inclusión en la NPL.  Sostuvo que por más de 99 años, el 
Departamento de Defensa y la Marina de los Estados Unidos (en adelante “la Marina”) en 
particular, habían usado las partes oriental y occidental de la isla de Vieques, el archipiélago de la 
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isla Culebra, y sus cayos y aguas circundantes para ejercicios de instrucción militar y apoyo de 
esas operaciones.  También sostuvo que el Departamento de Defensa utilizaba las zonas afectadas 
en Culebra y Vieques, incluidos los cayos y las aguas que circundan a ambas islas, de manera 
coordinada y con los mismos fines, y que, en conjunto, constituyen un solo sitio contaminado 
como se define en el artículo 101(9) de la CERCLA y a los efectos de la designación estatal 
según el artículo 105(a)(8)(B).  
 
El Sr. Esteban Mujica-Cotto, Presidente de la Junta de Calidad Ambiental del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico (en adelante “Puerto Rico”) aclaró lo solicitado por Puerto Rico en junio 
de 2003, en cartas posteriores al Administrador Regional de la Región 2 de la EPA de fecha 21 de 
octubre de 2003 y 28 de julio de 2004, con respecto a Vieques y Culebra, y 26 de mayo de 2004, 
con respecto a Vieques. 
 
En la carta del 28 de julio de 2004, Puerto Rico observó que, mientras se estuviera de acuerdo en 
que procuraría celebrar negociaciones con respecto a la investigación y descontaminación de las 
partes de Culebra de las zonas denominadas conjuntamente como AFWTA, se seguiría 
proponiendo la AFWTA para su inclusión en la NPL según lo solicitado por la Gobernadora de 
Puerto Rico.  La EPA solicitaría comentarios acerca de postergar la finalización de las partes de 
Culebra, y si se llegara a un acuerdo sobre dichas partes, Culebra seguiría incluida como se 
propone en la NPL hasta que finalizaran todas las acciones de restauración o hasta que el Estado 
Libre Asociado de Puerto Rico determinara que la categoría propuesta no era necesaria.  Si no se 
llegara a ningún acuerdo, Puerto Rico solicitaría la misma categoría en la NPL para las partes de 
Culebra al igual que las partes de Vieques. 
 
El 28 de octubre de 2004, el Ejército y la Junta de Calidad Ambiental firmaron un documento de 
Puntos Preliminares de Acuerdo (PPA), que declara que las partes siguen colaborando con el 
objetivo de firmar un Memorándum de Acuerdo (MOA) que rija las medidas permanentes de 
intervención ambiental por parte del Ejército en Culebra.  En los PPA, Puerto Rico acordó que 
estaba “dispuesto a retirar o modificar su solicitud de incluir la zona de Culebra propuesta para 
inclusión en la lista de prioridades nacionales en algún momento futuro si se hacia progresos 
satisfactorios por otro medio para investigar y responder las amenazas para la salud humana y el 
medio ambiente como resultado de las actividades militares llevadas a cabo en el pasado en 
Culebra según los términos y condiciones que se negociarán en el Memorándum de Acuerdo.  Si 
no se puede llegar a un acuerdo, Puerto Rico tiene la intención de solicitar que se asigne a las 
partes de Culebra del sitio contaminado la misma categoría al igual que las partes de Vieques.”  
 
 
1.1.3  Resumen de la Propuesta Sobre la Inclusión de la AFWTA 
 
El 13 de agosto de 2004, la EPA publicó en el Registro Federal (véase la página 50118 del 
volumen 69, Registro Federal, 13 de agosto de 2004) un Aviso de Propuesta de Norma en el que 
se indicaba que “esta Propuesta de Norma ofrece dos opciones diferentes para agregar a la NPL 
ciertas zonas de las islas de Vieques y Culebra y de sus alrededores, Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico.  Dicho Estado ha señalado estas zonas conjuntamente en su solicitud de inclusión en 
la lista como el Área de Entrenamiento con Armas de la Flota Atlántica  (“AFWTA”).”  La 
propuesta solicitaba comentarios del público sobre tres preguntas por separado.  Estas preguntas 
se presentan en la Sección II.F del Registro Federal, ¿Qué debería tener en cuenta al preparar 
mis comentarios? y se explican con mayor detalle en la Sección III, Contenido de esta Propuesta 
de Norma:  
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I.  La EPA solicita comentarios sobre la inclusión en la lista de ciertas zonas de Vieques 
y Culebra y de sus alrededores, señaladas conjuntamente por la Gobernadora como 
AFWTA . . . 

 
II.  La EPA también solicita comentarios sobre un criterio para inclusión definitiva en la 
lista que separaría la decisión definitiva de inclusión en la lista de Culebra de la 
correspondiente a Vieques (se remite a los comentaristas a la Sección III.A de la 
propuesta para una “descripción más detallada de este criterio,” Contenido de esta 
Propuesta de Norma). 

 
III.  Además, la EPA solicita comentarios sobre la posibilidad de tratar a las islas 
separadas de Vieques y Culebra como si fueran un solo sitio contaminado, teniendo en 
cuenta sentencias judiciales como la de Mead Corp. contra Browner, 100 F.3d 152 (D.C. 
Cir. 1996 (Circuito del Distrito de Columbia, 1996)). 

 
La EPA recibió 1.453 comentarios sobre la propuesta en forma de comentarios técnicos concretos 
sobre determinados criterios propuestos, distintos de la inclusión en la lista, los envíos postales 
masivos y las peticiones.  En ese grupo, un solo comentarista se opuso a toda inclusión en la lista 
de las zonas señaladas conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico como 
AFWTA, mientras que el resto apoyó la inclusión en la lista de alguna parte de estas zonas o de 
todas ellas, según designación de la Gobernadora del Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
(como se describió anteriormente). 
 
En respuesta a estos comentarios, la Agencia ha decidido seguir adelante con la inclusión de 
Vieques en la lista y, debido a las negociaciones pendientes entre el Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico y el Ejército, la Agencia ha optado por no tomar ninguna medida en esta oportunidad 
sobre la decisión definitiva de inclusión de Culebra en la lista e incluso sobre si Vieques y 
Culebra pueden tratarse como un solo sitio contaminado.  El Estado Libre Asociado de Puerto 
Rico y el Ejército podrán firmar un Memorándum de Acuerdo que regiría la intervención 
ambiental en las zonas de Culebra aparte del procedimiento de inclusión en la lista del Superfund.  
Como se describe someramente en la norma que propone la inclusión en la NPL de las zonas 
señaladas conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico como AFWTA, “los 
términos o el progreso conforme a tal acuerdo podrán determinar el momento en que tal vez sea 
apropiado retirar la propuesta de inclusión de las zonas de Culebra en la lista.”  El Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico podrá solicitar la adición formal a la NPL de estas partes de las zonas 
denominadas conjuntamente como AFWTA en fecha posterior si fuera necesario.  Este 
documento complementario proporciona más detalles resumidos de los comentarios recibidos 
sobre la inclusión en la lista y la respuesta de la EPA.  Se resumirán los comentarios que aborden 
específicamente el asunto de la promulgación de un solo sitio contaminado como se describe en 
las cartas de la Gobernadora, y las respuestas se proporcionarán en fecha futura si fuera necesario 
abordar este tema.  Además, cabe citar que la EPA, si bien toma todos los comentarios 
seriamente, desearía aclarar que no ha investigado si la información contenida en los comentarios 
del público es exacta o si ha sido reconocida y establecida por el protocolo científico y de 
investigación. 
 
 
1.1.4  Apoyo a la Inclusión de la AFWTA-Vieques en la Lista 
 
En los envíos postales masivos y otros comentarios individuales, muchas personas, incluidos 
representantes de grupos religiosos, expresaron su apoyo a “la inclusión de los terrenos y aguas 
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de Vieques y de sus alrededores conocidos como el Área de Entrenamiento con Armas de la Flota 
Atlántica (AFWTA) en los primeros 100 sitios de la Lista de Prioridades Nacionales del 
Superfund, como lo solicitó la Gobernadora de Puerto Rico.”  Esas personas proporcionaron un 
breve resumen de los ejercicios militares en la isla de Vieques en el transcurso de más de 60 años.  
Afirmaron que “[e]sos ejercicios militares incluían, según los registros de la Marina y testimonios 
locales, el uso de bombas y municiones que contenían sustancias químicas tóxicas como TNT, 
RDX, HMX, tetrilo, HBX, PETN, metales pesados (por ejemplo, plomo, cadmio, arsénico, 
mercurio), perclorato, fósforo y otros materiales pirofóricos, así como uranio agotado, napalm, 
agente naranja, virutas metálicas, fosfato de trioctilo (un producto de imitación del gas 
neurotóxico VX), y residuos de sustancias químicas orgánicas e inorgánicas, entre otros 
contaminantes.”  Aseveraron que estas actividades habían dejado un alto grado de contaminación 
en gran parte de este municipio puertorriqueño, y comentaron que los investigadores científicos 
independientes habían demostrado “la presencia de altas concentraciones de metales pesados, 
tanto en el suelo donde se llevaron a cabo los ejercicios militares como en la cadena alimentaria.”  
La Coalición Nacional de Puerto Rico comentó que “también se han observado altas 
concentraciones de plomo, cadmio, arsénico, aluminio y uranio en los peces y mariscos 
capturados en las aguas frente a la costa de Vieques.” 
 
Muchos comentaristas mencionaron los efectos sobre la salud de las actividades militares llevadas 
a cabo en el pasado en las zonas señaladas conjuntamente como AFWTA por el Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico.  Estos comentarios incluían referencias específicas a “las altas tasas de 
incidencia de cáncer y otras enfermedades.”  Cinco comentaristas expresaron específicamente su 
preocupación por las altas tasas de incidencia de cáncer.  La Clínica de Asistencia Legal, 
Programa de Derecho Ambiental, Facultad de Derecho, Universidad de Puerto Rico, afirmó que 
“[e]n realidad, hasta 1999, Vieques tenía una tasa de incidencia de cáncer 27% mayor que la 
observada en el resto de la isla de Puerto Rico.” 
 
La Coalición Nacional de Puerto Rico (NPRC) comentó que “parece existir una correlación muy 
estrecha entre el daño al medio ambiente provocado por los ejercicios de instrucción de la Marina 
de los Estados Unidos y los excesivos problemas de salud de la población civil.”  Afirmó que en 
“[e]studios preliminares realizados acerca de los residentes de Vieques se ha llegado a la 
conclusión de que su estado de salud es peor que el de los residentes de la isla principal de Puerto 
Rico . . . Por ejemplo, en 1998, la tasa de mortalidad por cardiopatía en Vieques fue de 251,6 por 
cada 100.000 habitantes, en comparación con 157,5 en Puerto Rico.”  La NPRC aseveró que “[e]l 
cáncer también ha sido un gran motivo de preocupación para los residentes de Vieques.”  Un 
epidemiólogo le había informado que “la incidencia de cáncer en Vieques correspondiente al 
período 1995-1999 era 31 por ciento más alta que en la isla principal.  Estas cifras tan dispares 
son mayores que la diferencia de 27 por ciento notificada a principios de la década de los noventa 
correspondiente al período 1985-1989.”  Sugería que una diferencia menor en el período 1990-
1994 (sólo 4 por ciento más alta en Vieques) podría ser atribuible a la pequeña población de 
Vieques de 9.100 habitantes. 
 
La NPRC comentó que un informe reciente del Servicio de Investigación del Congreso “indica 
que los estudios federales de Vieques no señalan riesgos actuales para la salud humana por la 
contaminación relacionada con las municiones.”  No obstante, aseveró que “estos informes son 
muy controvertidos si se consideran los numerosos problemas de salud en una comunidad que no 
tiene ninguna industria importante que pudiera provocar una contaminación peligrosa.”  
 
El Sr. Aníbal Acevedo-Vila, Comisario Residente y Miembro del Congreso, observó también que 
“[s]e ha descubierto que los residentes de Vieques tienen tasas de incidencia de cáncer y otras 
enfermedades mayores que las de los demás residentes de Puerto Rico, y, en estudios examinados 
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por especialistas, que tienen concentraciones de mercurio en el cuerpo superiores a lo normal.”  
El Sr. Acevedo-Vila continuó afirmando que “[l]os estudios han revelado altas concentraciones 
de componentes de municiones y metales pesados en la vida marina, la vegetación, el suelo y el 
agua.  Los explosivos y municiones sin detonar se hallan diseminados por todas partes . . . y son 
sumamente peligrosos para los residentes, trabajadores y visitantes,” y que “[e]n las aguas, dichos 
explosivos y municiones sin detonar son peligrosos para los barqueros, pescadores y buzos, 
pueden dañar los arrecifes de coral, y degradarse en la vida marina y en la cadena alimentaria.”  
Mary Ann Lucking, Directora de CORALations2 también comentó que “aún no se comprende 
bien el destino de las toxinas relacionadas con los explosivos y municiones sin detonar en un 
ecosistema marino complejo.” 
 
La NPRC mencionó también las altas concentraciones de mercurio.  Afirmó que “un estudio 
independiente asevera que 26,8 por ciento de 41 mujeres sometidas a control en Vieques tenían 
suficientes concentraciones de mercurio en su organismo para provocar daños neurológicos a un 
feto en caso de embarazo.”  Continuó diciendo que “[s]ólo 6,6 por ciento de 45 mujeres 
estudiadas en Puerto Rico y 7 por ciento de 702 mujeres en ese grupo de edad en el territorio 
continental de los Estados Unidos tenían concentraciones de mercurio potencialmente 
peligrosas.” 
 
La Sra. Abbie Meyer, particular, instó a la EPA a que tomara medidas sin demora exigiendo la 
descontaminación de Vieques, y agregó que “[l]as concesiones en la Norma de Municiones 
Militares favorecen de manera desproporcionada la postura de los militares de hacer poco o nada 
para descontaminar los antiguos polígonos de tiro.  Los explosivos y municiones sin detonar 
abandonados y los restos de los que fueron detonados representan un grave peligro para las 
personas que deben vivir a la sombra de estos antiguos polígonos de tiro.” 
 
Linda Backiel, particular, declaró que no descontaminar las zonas contaminadas de Vieques 
“representa un riesgo inaceptable de efecto adverso para la salud y el bienestar de 
aproximadamente 9.400 hombres, mujeres y niños,” y comentó que “[n]o se conocen totalmente 
los efectos a largo plazo sobre la salud provocados por los altos explosivos, napalm, combustibles 
y otras sustancias utilizadas en Vieques a toneladas.” 
 
La Sociedad Ornitológica Puertorriqueña, Inc. (SOPI) comentó que Culebra, Vieques y sus cayos 
“son también un hábitat esencial para varias especies de gaviotas y golondrinas de mar . . . Los 
contaminantes de estos sitios pueden representar una grave amenaza para todos los organismos 
vivientes . . .” 
 
En respuesta, la EPA ha añadido a la NPL las partes de Vieques de las zonas señaladas 
conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico como el Área de Entrenamiento con 
Armas de la Flota Atlántica (AFWTA), conforme al artículo 105(a)(8)(B) de la CERCLA y al 
artículo 300.425(c)(2) del Plan de Contingencia Nacional para Emergencias, que brinda a cada 
estado la oportunidad de seleccionar el sitio contaminado de máxima prioridad en ese estado para 
su inclusión en la NPL.  La inclusión de un sitio contaminado en la lista de prioridades nacionales 
le da derecho a recibir financiamiento destinado a acciones de restauración conforme a la 
CERCLA, y la EPA examinará dicho sitio para determinar la acción o acciones inmediatas 
correspondan.  La EPA determinará la necesidad de usar los fondos del Superfund destinados a 
las acciones de restauración sitio por sitio, teniendo en cuenta la clasificación de la NPL, las 

                                                 
2 CORALations es una organización 501(c)(3) sin fines de lucro de conservación de los 

arrecifes de coral. 
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prioridades estatales, la investigación más exhaustiva de los sitios, otras alternativas de respuesta 
y otros factores, según proceda.  
 
 
1.1.5  Motivos de Preocupación con Respecto a la Inclusión en la 
Lista 
 
El Sr. Harvey Benson, particular, se opuso a la inclusión en la lista de cualquier parte de las zonas 
señaladas conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico como AFWTA, pero no 
respaldó su postura con ningún comentario de peso.  
 
Un comentarista anónimo, si bien no se oponía directamente a la inclusión en la lista, expresó su 
inquietud de que “al aceptar añadir . . [las zonas] . . a la lista, la EPA y los contribuyentes 
estadounidenses tal vez se comprometan a asumir un enorme compromiso monetario,” y que “al 
añadir estos territorios a la Lista de Prioridades Nacionales . . . tal vez se deje de lado una de las 
zonas que tanto se necesitan dentro del territorio continental de los Estados Unidos.”  
 
En respuesta, la EPA ha añadido a la NPL las partes de Vieques de las zonas señaladas 
conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico como el Área de Entrenamiento con 
Armas de la Flota Atlántica (AFWTA) conforme al artículo 105(a)(8)(B) de la CERCLA y al 
artículo 300.425(c)(2) del Plan de Contingencia Nacional para Emergencias, que brinda a cada 
estado la oportunidad de seleccionar el sitio contaminado de máxima prioridad en ese estado para 
su inclusión en la NPL.  
 
Con respecto a la inquietud del comentarista en el sentido de que al incluir este sitio contaminado 
en la NPL “tal vez se deje de lado una de las zonas que tanto se necesitan dentro del territorio 
continental de los Estados Unidos,” la parte del sitio contaminado se añade a la NPL 
consecuentemente con el requisito del artículo 105(a)(8)(B) de la CERCLA de que, “en el grado 
que sea factible, [la NPL] incluya entre los cien sitios contaminados de máxima prioridad un sitio 
contaminado de cada Estado que será el sitio designado por el Estado como el de mayor peligro 
para la salud o el bienestar del público o para el medio ambiente entre los sitios contaminados 
conocidos en dicho Estado.”  Además, el artículo 101(27) de la CERCLA proporciona una 
definición de “Estado” en el contexto de la ley: 
 

Los términos ‘Estados Unidos’ y ‘Estado’ incluyen los varios estados de los Estados 
Unidos, el Distrito de Columbia, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico . . . y cualquier 
otro territorio o posición [posesión] sobre los que los Estados Unidos tengan 
competencia. 

 
Por lo tanto, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico es un “Estado” a los efectos de aplicar la 
CERCLA y tiene derecho a designar un sitio contaminado para su inclusión en la NPL conforme 
al artículo 105(a)(8)(B) de la CERCLA.  
 
 
1.1.6  Apoyo a la Postergación de la Decisión de Incluir a Culebra en 
la Lista 
 
El Ejército de los Estados Unidos “apoya que se separe la decisión de incluir a Culebra en la lista 
de la correspondiente a Vieques, como alternativa a la inclusión conjunta en la lista de ambos 
sitios contaminados como ‘sitio contaminado de máxima prioridad’ del Estado Libre Asociado de 
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Puerto Rico.”  El Ejército “confeccionó un borrador de un Plan de Acción relativo a Culebra.  
Este plan, que abarca desde la investigación hasta la descontaminación en grado razonable, 
esboza las medidas que el Ejército ha tomado y tiene proyectado tomar con el fin de proteger al 
pueblo de Culebra, sus visitantes y su medio ambiente.”  El Ejército afirmó que “ha seguido 
analizando la trayectoria de avance y, con ese fin, colaboró con el Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico, oída la opinión de la EPA y en sincronización con ella, para formular los Puntos 
Preliminares de Acuerdo destinados a orientar a ambas partes en su labor tendiente a redactar un 
Memorándum de Acuerdo que aplique el Plan de Acción.”  Aseveró que este criterio permitiría a 
Puerto Rico “conservar su condición de líder regulador de las iniciativas del Ejército relacionadas 
con Culebra y . . . conservar la oportunidad de solicitar la inclusión de Culebra en la NPL en una 
fecha futura.” 
 
El Ejército resumió las actividades realizadas hasta la fecha en relación con Culebra, incluida la 
evaluación de admisibilidad de ciertas zonas de Culebra para que puedan acogerse al Programa de 
Sitios Militares en Desuso (Formerly Used Defense Sites, FUDS), la finalización de un Informe 
de Búsqueda de Archivos inicial con el fin de señalar zonas para investigaciones más exhaustivas, 
y la finalización de una Evaluación Técnica y un Análisis de Costos (EE/CA) para señalar zonas 
contaminadas.  
 
Acto seguido, el Ejército presentó una serie de pasos en su propuesta de “trayectoria de avance” 
en Culebra.  Estos pasos incluían lo siguiente: 
 
• Elaborar un Informe de Búsqueda de Archivos complementario para identificar otras 

zonas que puedan acogerse al FUDS. 
 
• Llevar a cabo inspecciones de los sitios e investigaciones correctivas de otras zonas que 

puedan acogerse al FUDS. 
 
• Llevar a cabo investigaciones de restauración de “todas las Áreas de Preocupación de 

Puerto Rico, incluidas ciertas zonas acuícolas situadas a una distancia de 100 yardas mar 
adentro del nivel medio de pleamar.” 

 
• Descontaminación de las Áreas de Preocupación de Puerto Rico “cuando sea autorizado 

por la ley.” 
 
• Ayudar a los propietarios rurales de inmuebles a cumplir sus responsabilidades en 

materia de seguridad pública mediante el control acertado del aprovechamiento de 
terrenos y las iniciativas de extensión comunitaria.  

 
El Servicio de Pesca y Fauna Silvestre (Fish and Wildlife Service, FWS) del Departamento del 
Interior de los Estados Unidos también apoyó la decisión de tratar por separado a Vieques y a 
Culebra.  Indicó que tenía dos objetivos principales.  En primer lugar, el FWS “debe participar en 
todo procedimiento de planificación correctiva o intervención que aborde la eliminación de 
sustancias peligrosas en Vieques y Culebra.  En segundo lugar, todas las decisiones en cuanto a 
acciones de restauración a largo plazo o inmediatas deben ser consecuentes con el 
aprovechamiento de las partes de los terrenos señalados como terrenos nacionales de refugio de la 
fauna silvestre.”  Afirmó además que “[e]l FWS cree que estos objetivos pueden lograrse 
mediante la segunda alternativa de la EPA para la propuesta de inclusión de la AFWTA en la 
NPL.  El FWS apoya la propuesta de la EPA de incluir en la lista esas partes de Vieques por 
separado como lo señalaron y acordaron el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la Marina . . . 
.” 
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El Sr. Acevedo-Vila, Comisario Residente y Miembro del Congreso, también reconoció la 
necesidad de tener otro criterio para abordar la cuestión de Culebra.  Señaló que “[e]l Estado 
Libre Asociado de Puerto Rico y el Ejército de los Estados Unidos han sostenido conversaciones 
sobre una posible alternativa para la restauración en Culebra.  Según esta perspectiva, la inclusión 
de Vieques en la lista de prioridades nacionales del Superfund se finalizaría y aplicaría en 
consecuencia, mientras que se aplazaría la inclusión definitiva de Culebra en dicha lista.  Esta 
perspectiva es consecuente con la de la CERCLA.”  No obstante, advirtió que una 
“descontaminación de las partes de Culebra de las zonas denominadas conjuntamente como 
AFWTA, aparte de la CERCLA, debe ser exigible por ley, global y llevarse a cabo en un plazo 
establecido.  El Estado Libre Asociado de Puerto Rico mantendrá la opción de procurar la 
inclusión definitiva en la Lista de Prioridades Nacionales del Superfund si no se puede llegar a un 
acuerdo sobre tal alternativa.” 
 
Por lo general, el Centro Público para la Fiscalización Ambiental (Center for Public 
Environmental Oversight, CPEO) se opuso a la separación de las partes de Vieques y Culebra de 
las zonas señaladas conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico como AFWTA.  
No obstante, comentó que, en caso de que la EPA opte por esa opción, el CPEO recomienda los 
siguientes requisitos para el Memorándum de Acuerdo. 
 
• Objetivos importantes exigibles por ley acordados por el Ejército y la Junta de Calidad 

Ambiental.  
 
• La Junta de Calidad Ambiental debe poder “aplicar medidas de implementación 

reglamentarias” en caso de que no se cumplan los objetivos.3
 
• Un compromiso de financiamiento anual por parte del Ejército suficiente para mantener 

los trabajos de descontaminación en curso.   
 
• Un “programa enérgico de participación del público que incluya la formación de una 

Junta Asesora para la Restauración, así como apoyo a la Asistencia Técnica para la 
Participación del Público.”  

 
• Participación de las entidades reguladoras y de la comunidad en el proceso de selección 

de acciones de restauración a largo plazo.  
 
El CPEO llegó a la conclusión de que, en caso de no seguirse estas recomendaciones, la “EPA 
deberá actuar inmediatamente para incluir a Culebra en la lista de la AFWTA.” 
 
Del mismo modo, la Junta de Calidad Ambiental abogó por que se incluyan en la lista las zonas 
señaladas conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico como AFWTA, pero 
reconoció que, “[s]i, no obstante, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico o la Junta de Calidad 
Ambiental de Puerto Rico (Puerto Rico Environmental Quality Board, PREQB) y el Ejército de 
los Estados Unidos llegan a un acuerdo satisfactorio exigible por ley para la descontaminación de 
Culebra, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico apoyaría la inclusión del sitio en definitiva en 
la lista sólo de las partes de Culebra de las zonas denominadas conjuntamente como AFWTA que 
se traten en dicho acuerdo.” 
 
                                                 

3 CPEO citó un acuerdo similar entre el estado de Colorado y los ciudadanos locales en el 
antiguo Polígono de Bombardeo y Artillería de Lowry como “modelo constructivo.” 
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La Junta de Calidad Ambiental señaló que, “si el Ejército considera que las partes de las aguas o 
terrenos, ya sea cualquiera de ellas o todas, designadas por la Gobernadora del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico . . . no son admisibles o no se incluirán en el programa de investigación 
y medidas correctivas que propondrá e implantará ese organismo, pedimos que todas las zonas 
designadas que no sean tratadas por un acuerdo de descontaminación exigible por ley celebrado 
con el Ejército se incluyan como parte del sitio del Superfund de la AFWTA y también se 
incluyan en la NPL.”  La Junta de Calidad Ambiental indicó además que, si no se pudiera llegar a 
un acuerdo definitivo entre el Ejército y el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, “el Estado 
Libre Asociado de Puerto Rico y la PREQB solicitarían que la EPA incluyera en la NPL tanto las 
partes de Vieques como las de Culebra de las zonas denominadas conjuntamente como AFWTA.” 
 
La Junta de Calidad Ambiental citó la “amplia Cláusula de Ahorro de la CERCLA” (artículo 
302(d) con respecto a la aplicabilidad de otras leyes federales o estatales en relación con los 
escapes de sustancias peligrosas y llegó a la conclusión de que, “[e]l objeto de esta cláusula es 
indicar que las soluciones de la CERCLA no son exclusivas y, para poner en vigor tal cláusula, 
deben existir otras soluciones válidas.  Por ende, es consecuente con la CERCLA aplazar la 
inclusión en la NPL si existe un medio de descontaminación más apropiado.” 
 
En respuesta, la Agencia ha decidido seguir adelante con la inclusión en la lista de una parte de 
las zonas señaladas conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico como AFWTA, 
tal como se describe en el punto II anterior.  Por lo tanto, la Agencia promulga hoy las partes de 
Vieques de las zonas señaladas conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico como 
AFWTA, y aplaza una decisión definitiva sobre las partes de Culebra de las zonas denominadas 
conjuntamente como AFWTA.  Debido a las negociaciones pendientes entre el Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico y el Ejército con respecto a la finalización de un Memorándum de 
Acuerdo, la Agencia ha optado por no tomar ninguna medida en esta oportunidad sobre la 
decisión definitiva de inclusión de Culebra en la lista, incluso sobre si Vieques y Culebra pueden 
tratarse como un solo sitio contaminado.  El Memorándum de Acuerdo regiría las medidas de 
intervención necesarias para proteger la salud humana y el medio ambiente de Culebra.  La EPA, 
Puerto Rico y el Ejército acordaron celebrar este acuerdo alternativo.  Los términos de dicho 
acuerdo o el progreso realizado conforme al mismo podrían fijar el momento para retirar la 
propuesta de inclusión de las zonas de Culebra.  La intención de la EPA sería permitir que las dos 
partes se ocupen de las zonas de Culebra conforme a su acuerdo.  El 28 de octubre de 2004, el 
Ejército y la Junta de Calidad Ambiental firmaron un documento de Puntos Preliminares de 
Acuerdo que contemplaba que las partes siguieran colaborando conjuntamente con miras a firmar 
un Memorándum de Acuerdo. 
 
 
1.1.7  Asuntos Relacionados con las Acciones de Restauración a 
Largo Plazo 
 
En envíos postales masivos y numerosos comentarios individuales, muchos comentaristas 
apoyaron “las exigencias del pueblo de Vieques de descontaminar todos los terrenos y 
devolverlos a los habitantes de la isla lo antes posible de manera que pudieran utilizarlos para su 
desarrollo económico sostenible.”  Estos comentaristas observaron “el largo historial de uso 
humano, incluidos la pesca y el buceo, así como la investigación científica y ordenación de las 
zonas ecológicas, que los planes de descontaminación deben tener en cuenta.”  Llegaron a la 
conclusión de que una “descontaminación superficial solamente sería menos costosa pero no 
suficiente, y no garantizaría el uso sin riesgo de esos terrenos por los seres humanos,” y que “la 
Marina de los Estados Unidos, con la supervisión de la EPA, debe llevar a cabo inmediatamente 
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la descontaminación del suelo y del agua para proteger la salud y el desarrollo sostenible del 
pueblo de Vieques.”  
 
La Sra. Linda Backiel, particular, afirmó que “[l]os hombres, mujeres y niños de Vieques 
necesitan más espacio habitable para viviendas, escuelas, granjas, la industria liviana y el turismo.  
El cierre de vastas zonas anteriormente contaminadas por la Marina y su denominación como 
‘zonas desiertas’ no son medidas apropiadas.  La descontaminación debe asegurar que todas las 
zonas sean apropiadas para el asentamiento humano y la agricultura.”  
 
La Sra. Abbie Meyer, particular, afirmó que “[e]n el caso de este polígono de tiro en particular, 
tanto la EPA como los militares deben centrar rápidamente la atención y los recursos para 
descontaminar y tomar ACCIONES DE RESTAURACION A LARGO PLAZO en este sitio con 
el fin de que los residentes de la isla puedan reanudar el aprovechamiento sin riesgo de este 
terreno.”  Esta comentarista también “inst[ó] a la EPA de los EE.UU. a basarse en las normas de 
la Ley de Conservación y Recuperación de Recursos (Resource Conservation and Recovery Act, 
RCRA) en vez de en los requisitos imprecisos del Superfund para determinar los niveles 
suficientes de eliminación de todos los contaminantes.”  Esta comentarista también instó a la EPA 
“a pedir fondos al Congreso para apoyar la investigación de las consecuencias para la salud de los 
actuales residentes de la isla, y a proporcionar la asistencia financiera y la atención médica que 
tanto necesitan los residentes . . . .”  
 
La Sra. Sonia Dueno, particular, opinó que “[l]a Marina de los EE.UU. ha entregado los terrenos 
de Vieques, Puerto Rico, al Departamento del Interior de los Estados Unidos, el cual, a su vez, le 
otorgó jurisdicción al Servicio de Pesca y Fauna Silvestre.  Esto es muy alarmante porque se hizo 
para exonerar a la Marina de los EE.UU. de su responsabilidad de llevar a cabo la 
descontaminación de los terrenos y para evitar su devolución a los habitantes de Vieques . . . la 
Marina debe descontaminar más de 6 décadas de contaminación . . . .”  
 
El Sr. Frank S. González García, Presidente de la Sociedad Ornitológica Puertorriqueña, 
recomendó que “debería llevarse a cabo un análisis exhaustivo del agua de superficie y 
subterránea . . . en todas las zonas que se sepa o presuma que están contaminadas.”  Comentó que 
la calidad del agua “es fundamental para las aves costeras dado que casi todas estas especies 
pasan la mayor parte del tiempo alimentándose y descansando en estanques, lagunas y pantanos.” 
 
Mary Ann Lucking, Directora de CORALations, recomendó que mientras esté pendiente la 
aplicación de acciones de restauración, “todas las aguas mar adentro propuestas para inclusión en 
esta NPL deberían declararse como zona de anclaje prohibido.”  Recomendó también 
“restricciones a la navegación, con capacitación y otorgamiento de licencias a empresas locales 
para que todo el turismo futuro se limite a utilizar las empresas comerciales de propiedad local.  
De esta manera, las empresas locales podrán capacitarse y obtener licencias para usar las aguas y 
detectar visitantes futuros.”  Concluyó diciendo que “[e]sto se ha hecho antes y se han puesto en 
marcha planes de gestión similares en Hawai.” 
 
La NPRC observó que “[e]s importante señalar que al tener en cuenta el alcance de la 
descontaminación necesaria según el aprovechamiento de los terrenos, la EPA debería considerar 
que si bien la legislación actual privó a los residentes de Vieques de gran parte de sus terrenos, las 
leyes futuras podrían cambiar esa situación, lo cual redundaría en beneficio de los residentes de la 
isla.”  Comentó también que “aun cuando la Marina de los Estados Unidos restringió el acceso a 
los terrenos de las partes orientales de Vieques, no pudo impedir que los manifestantes ocuparan 
los terrenos.  Por lo tanto, es razonable suponer que aun si las partes orientales se reservaron para 
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un refugio de la fauna silvestre, seguiría habiendo gente en los terrenos (es decir, barqueros, 
investigadores científicos, etc.)” . 
 
En respuesta, estos comentarios se relacionan con asuntos de responsabilidad y la naturaleza de la 
labor de intervención futura y su financiamiento, y no son pertinentes al fundamento para la 
inclusión de un sitio en la NPL.  Los asuntos relacionados con medidas futuras de intervención se 
consideran en otra etapa del procedimiento del Superfund.  La EPA cuenta con un procedimiento 
sistemático para investigar y tomar decisiones sobre acciones de restauración relativas a los sitios 
de la NPL.  Por lo general, la EPA prepara una evaluación de riesgos y realiza una Investigación 
de la Tecnología/ Estudio de Viabilidad (RI/FS) para evaluar con más precisión el grado de 
amenaza que representan los sitios y elaborar una serie de opciones de acciones de restauración.  
De estas opciones, se determina un plan de acciones de restauración a largo plazo y se publica en 
un Documento de Decisión (ROD).  Como se analiza con más detalle a continuación, este 
procedimiento brinda oportunidades para la participación del público. 
 
 
1.1.8  Participación del Público 
 
En un envío postal masivo, varios comentaristas instaron a la Agencia a “acatar el Título VI de la 
Ley de los Derechos Civiles sobre Prohibición de Discriminación por Nacionalidad y la Orden 
Presidencial 13166 del 11 de agosto de 2000, y a proporcionar acceso valioso a los servicios a 
una población con poco dominio del idioma inglés afectada por . . . las medidas de la Agencia.  
Un requisito mínimo sería proporcionar un resumen de todos los documentos en español.”  
 
La Sra. Linda Backiel, particular, aseveró que, “[d]e particular interés es la capacidad para que 
exista una auténtica participación de la comunidad en la descontaminación y los planes futuros de 
aprovechamiento de terrenos.  Hasta la fecha, las actividades de extensión e información de la 
Agencia sobre los planes relativos a Vieques han sido insuficientes.  Toda la información debe 
ponerse a disposición del público en español, en varios sitiosde Vieques, y en el sitio web de la 
Agencia.”  Agregó que “[u]n ingeniero que se dedica a la consultoría ambiental me dijo que la 
información disponible sobre Vieques es mucho más escasa que la obtenida normalmente en 
Internet.” 
 
La Junta de Calidad Ambiental comentó que, “[e]n el procedimiento de consulta y deliberación 
relacionado con la descontaminación y el aprovechamiento de terrenos, la participación de los 
líderes comunitarios y de las organizaciones es fundamental.” 
 
El Sr. Acevedo-Vila comentó que, “a medida que se siga adelante con la inclusión de sitios 
contaminados en la lista y comiencen las investigaciones y acciones de restauración, insto a la 
EPA a consultar con las comunidades locales y a incluirlas . . . la EPA debe proporcionar foros 
locales para debatir los procedimientos y objetivos de la CERCLA y, en la medida de lo posible, 
los residentes locales deben participar en todos los pasos de la planificación, la investigación del 
alcance [de las medidas propuestas] y la descontaminación de la AFWTA.” 
 
El Centro Público para la Fiscalización Ambiental también solicitó un “sólido programa de 
participación del público que incluya la formación de una Junta Asesora de Restauración y apoyo 
a la Asistencia Técnica para la Participación del Público a fin de proporcionar asistencia técnica 
independiente a la comunidad.”  Comentó también que la inclusión en la NPL “proporcionará a 
los ciudadanos la garantía de que constantemente se pondrán a disposición fondos para asistencia 
técnica mediante una Subvención para Asistencia Técnica de la EPA.  La inclusión de sitios en la 
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lista también asegurará que la comunidad tenga voz y voto en la selección de soluciones, un 
componente crítico de cualquier actividad de descontaminación de municiones.” 
 
El Sr. Frank S. González García instó a la EPA “a incluir en su Plan de Participación de la 
Comunidad apoyo a los estudios de recuento de aves para recabar información sobre las especies 
de aves y sus zonas importantes.  Recomendamos también que la EPA incluya el objetivo de 
instruir a la población local sobre la flora y fauna de Vieques . . . .”  
 
En respuesta, para que el aporte y la instrucción del público durante el procedimiento del 
Superfund sean apropiados, el público cumplirá una función importante en la selección y 
supervisión de actividades futuras, según lo requiere el NCP.  El programa de Superfund ofrece 
numerosas oportunidades para la participación del público en los sitios de la NPL.  La Oficina 
Regional de la EPA formula un Plan de Relaciones Comunitarias (Community Relations Plan, 
CRP) antes del inicio del trabajo de campo de la Investigación de la Tecnología/ Estudio de 
Viabilidad (RI/FS).  El CRP es el “plan de trabajo” para las actividades de relaciones 
comunitarias que la EPA llevará a cabo durante toda la descontaminación.  Al formular un CRP, 
el personal regional entrevista a funcionarios estatales y locales, así como a ciudadanos 
interesados, para informarse sobre sus inquietudes, las condiciones de los emplazamientos y la 
historia local.  Esta información se emplea para formular un programa de actividades destinado a 
que los ciudadanos se mantengan informados y a que la EPA tenga conocimiento de las 
inquietudes de la comunidad.  Entre las actividades típicas de relaciones comunitarias se 
encuentran: 
 
• Reuniones públicas en las que la EPA presenta un resumen de información técnica sobre 

el emplazamiento y los ciudadanos pueden formular preguntas o hacer comentarios. 
 
• Sesiones públicas pequeñas e informales en las que los representantes de la EPA se ponen 

a disposición de los ciudadanos. 
 
• Redacción y distribución de folletos informativos para mantener a los ciudadanos al tanto 

de las actividades realizadas en los sitios. 
 
Por cada sitio, se establece un “depósito de información” en uno o más lugares, por lo general en 
una biblioteca o una municipalidad, que contiene informes, estudios, folletos informativos y otros 
documentos con información sobre el sitio.  La Oficina Regional de la EPA actualiza 
continuamente el depósito de información y debe asegurarse de que el establecimiento que aloje 
al depósito tenga fotocopiadoras.  Para las zonas señaladas conjuntamente por el Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico como el sitio de la AFWTA, estos depósitos están situados en: 
 
 Vieques 
 U.S. Environmental Protection Agency 
 Caribbean Environmental Protection Division 
 Vieques Field Office 
 Vieques Office Park 
 Carr. 200 Km 0.4 
 Vieques, Puerto Rico 00765 
 Contacto: Daniel Rodríguez (787) 741-5201 

 
Culebra 
Casa Alcaldía 
Calle Pedro Márquez #250 
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Culebra, Puerto Rico 
Contacto: Daniel Rodríguez (787) 741-5201 

 
 San Juan 
 U.S. Environmental Protection Agency 
 Caribbean Environmental Protection Division 
 Centro Europa Building, Suite #417 
 1492 Ponce de León Avenue 
 San Juan, Puerto Rico 
 Contacto: Brenda Reyes (787) 977-5869 
 
Después de concluir la Investigación de la Tecnología/ Estudio de Viabilidad (RI/FS) y la 
evaluación o evaluaciones de riesgos de los sitios determinados, la EPA publica una un Plan 
Propuesto el cual describe someramente las alternativas de descontaminación o restauración 
estudiadas.  Además, explica el procedimiento para la selección de la alternativa preferida.  En 
este punto, la EPA abre un período de comentarios del público durante el cual se insta a los 
ciudadanos a presentar sus comentarios sobre todas las alternativas.  La EPA tendrá en cuenta 
todos los comentarios y los responderá a esos comentarios antes de seleccionar una alternativa 
final para la restauración del sitio en un Documento de Decisión (ROD).  Después de 
seleccionarse la alternativa para la restauración, si dicha alternativa deja en el sitio desperdicios 
peligrosos, el público tiene la oportunidad de comentar en las Revisiones de Cada Cinco Años 
sobre la alternativa seleccionada para restauración.  Además, el público tiene la oportunidad de 
comentar en la decisión de suprimir finalmente de la NPL el sitio al concluirse la labor de 
descontaminación y/o restauración. 
 
La EPA reconoce la necesidad de ofrecer los materiales de información pública relativos a la 
descontaminación en Vieques en español.  Conforme a su política sobre traducciones, la EPA ha 
producido y traducido documentos destinados al público en general que ofrecen información y 
resumen nuestras actividades en Vieques, y seguirá haciéndolo.  Estos documentos incluyen 
anuncios públicos, hojas de datos y carteles.  Debido a la dificultad de traducir documentos 
técnicos o legales a otros idiomas en forma precisa y uniforme, la Agencia sólo traduce 
materiales destinados al público en general.  No obstante, haremos todo lo posible por ayudar a la 
comunidad a comprender los documentos técnicos o legales complejos.  Además, la Agencia 
velará por que la comunidad se mantenga informada y tenga la oportunidad de participar de 
manera significativa en la descontaminación y, al mismo tiempo, continuará produciendo 
documentos para el público en general.  La EPA ha concedido una subvención a un grupo de la 
comunidad sin fines de lucro, que podrá emplearse para asistencia técnica y traducciones, entre 
otros fines, con miras a ayudar a que se entiendan mejor las cuestiones muy técnicas y complejas. 
 
Además, el material utilizado en cuatro sesiones de información pública sobre la propuesta de la 
NPL, celebradas en San Juan, Vieques y Culebra, se encontraba disponible en inglés y español.  
Estas sesiones se celebraron durante el período de 60 días para la presentación de comentarios 
sobre la propuesta de la NPL, y se proporcionó información detallada sobre la manera de 
presentar los comentarios. 
 
 
1.1.9  Conclusión 
 
El Área de Entrenamiento con Armas de la Flota Atlántica (AFWTA) fue designada para 
inclusión en la NPL conforme al artículo 105(a)(8)(B) de la CERCLA y el NCP (artículo 
300.425(c)(2)).  No obstante, como se indica en el Registro Federal en la propuesta (página 
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50115 del volumen 69, Registro Federal, 13 de agosto de 2004), la Agencia ha optado por 
agregar el Área de Entrenamiento con Armas de la Flota Atlántica, Vieques, a la NPL hoy y, 
debido a las negociaciones pendientes entre el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y el 
Ejército, la EPA ha optado por no tomar ninguna medida en esta oportunidad sobre la decisión 
final de inclusión de Culebra en la lista ni tampoco sobre si Vieques y Culebra pueden tratarse 
como un solo sitio contaminado.  El Estado Libre Asociado de Puerto Rico y el Departamento de 
Defensa puede ser que firmen un Memorándum de Acuerdo que regiría las acciones de respuesta 
ambiental permanentes en las partes de Culebra de las zonas señaladas conjuntamente por el 
Estado Libre Asociado de Puerto Rico como AFWTA.  El 28 de octubre de 2004, el Ejército y la 
Junta de Calidad Ambiental firmaron un documento de Puntos Preliminares de Acuerdo, que 
declara que las partes siguen colaborando con miras a la firma de tal acuerdo.  La adición de las 
partes de Vieques de las zonas señaladas conjuntamente por el Estado Libre Asociado de Puerto 
Rico como AFWTA en este momento permite seguir con las negociaciones relativas a Culebra y, 
al mismo tiempo, evitar demoras en la adopción de cualquier acción referente a las partes de 
Vieques. 
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